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ЗРендре НАУ ЛО ИЗВЪстно 0 происхождени и истори нашего духовнаго 
тИха. Все, что можно сказать объ этомъ, почерпается обыкновенно 
изъ него же самого. „Стихь о сорока каликахъ со каликою“ и стихъ 
названный „Воскресене. Иванъ Богословъ“ берутся какъ характери- 
стика создавшей его среды. Она—не совсЪмъ народная. „По очевид- 
ному влян!ю книжному на составъ духовныхъ стиховъ—писалъ 
Буслаевъ,—надобно полагать, что они обязаны своимъ происхо- 
жденьемъ не простонародью вообще, а избранной массЪ, которая 
впрочемъ, не составляла особаго сословя, а только случайно являлась 
ВЪ видЪ корпоращи. ВсяЙ книжный человЪкЪ могь входить въ эту 
корпорацию, но, безъ сомнзНя, не вс члены ея были людьми гра- 
Мотными, такъ какъ и теперь поють духовные стихи безгра- 
мотные слЪицы“ '. Но что такое эта „избранная масса“? Просто 
народные грамотЪи, одинаково изъ высшихъ и низшихь слоевъ 
населен1я? Во всякомъ случаЪ церковь оказывается тутъ не при чемъ. 
Гдф связь съ нею? Между церковью и духовнымъ стихомъ, какъ причина 

розни, стоить главное его содержаше: апокрифъ. Значитъ ли, что само- 
отоятельно, совершеппо такъ же „естественно“ какъ „естественно“, 
те. по принципу Витапитй етгате ез$, возникло язычество, колыбель 
поэз, на смфну прежней новымъ и вящшимъ заблужденемъ явилась 
поэз1я двоевЪр!я, ересей, богомильства, христанской миеологи—апо- 
крифичесвй духовный стихъ? Это была уступка христанства, если не 
компромиссъ, то приспособлеше. Народъ отвЪтилъ пиЪсней на встрЪчу 
вносимому въ его среду свЪту Христова учешя, и пЪеня эта—духов- 
ные стихи. Ихъ надо изучать въ зависимости оть отреченныхъ книгъ, 
съ ихъ легендами, вошедшими позднфе въ составъ сказокъ. Такъ 
говорить историко-литературная уше'ада. 
Однако, вчитавшись повнимательнЪе въ стихъ „0 сорока кали- 
кахъ со каликою“ можно добиться болЪе точнаго представленя, чьмъ 
‚избранная масса“. Прежде всего передъ нами самымъ опредфлен- 


' ©. И. Буслаевъ. Народная словесность Сиб, 1887, стр, 455. Сб. отд. р. 
яз, и сл. Имп, Ак. Н,т, ХИГ, № 2. 
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нымъ образомъ—паломники. Въ качествЪ таковыхъ и надо разема- 
тривать пЪвцовъ и составителей духовныхъ стиховъ. Паломничество 
коренная, опредЪляющая ихъ значеше среда. 

Насколько рано распространилось у насъ паломничество и бого- 
мольство, видно изъ слЪдующихъ фактовъ.. Мы встрЪчаемъ извЪейе 
о томъ, что люди ходятъ на роту въ Ерусалимъ \, т.-е. этимъ палом- 
ничествомъ заканчивались даже простые частные распри и споры. 
Выражеше: „рота“ несомнфнно относитъ насъ къ глубокой древности. 
Церьковь, судя по Псевдо-Владимирову Уставу, очень рано начала 
добиваться, чтобы паломники и прощенники были признаны людьми 
церковными °. Можно ли тогда сомнЪвалься въ томъ, что хождеше 
на богомолье поощрялось церковью очень рано? На это указываетъ 
особенно находящееся среди каноническихъ статей запрещене ходить 
на богомолье бЪлнымъ людямъ 3. Только при распространенности 
богомолья могло возникнуть такое увЪщан!е. А среди прочихъ Пеевдо- 
Владимовъ Уставъ считаетъ церковными людьми еще слЪпца, хромца, 
калЪку. Что слЪпецъ, хромецъ, прощенникъ, калЪка подводятъ насъ къ 
каликамъ перехожимъ, на это я и вижу вполнЪ ясное указате въ духов- 
номъ стих о „сорока каликахъ со каликою“. Сюжетъ „Стиха о сорока 
каликахъ со каликою“ “— излюбленный на Руси отъ Жево-Печерскаго 
Патерика ° до повЪсти о СаввЪ ГрудцынЪ разсказъ объ козняхъ и 
соблазнахь злой жены, схожй съ исторей молодого Тосифа и его 
собственной продЪлкой надъ братомъ Веньяминомъ по Библи. Но это 
только сюжетъ, фабула, внЪшность. СущественнЪе бытовыя черты. 

Сюжетъ прекраснаго 1осифа, соединенный съ сюжетомъ Венья- 
мина, отлично подходилъ къ тому, чтобы прославить и возвеличить 
каликъ. Они не каще-нибудь „воры-разбойники“, а благочестивые пи- 
лигримы, идуп!е ко Гробу Господню. Ихъ, конечно, не совратить 
никакими женскими прелестями, хотя бы обольстительницей была сама 


1 Статья „Дубенскаго сборника“, Срезневск!й. Св$д. и Зам. т. П, ГУП, 
стр. 314. Сборникъ отд. русск. яз. и слов. Ак. Наукъ т. ХП. и Вопрошан!е Ильино. 
Памятники др. р. каноническаго права. Сиб. 1880. 1, бт— 62. 

2? Текстъ у Лейбовичъ. Сводная ЛЪтопись, Сиб. 1876. стр. 208; ср. Голу: 
бинск!й История русск. церкви 15, Г, стр. 422. 

3 Вопросы Кирика $ т2; Ш. др. р. к. пр. 1, 27; сужу о томъ, что это касается 
бфдныхъ по аналоми съ увфщанемъ бфдныхъ не идти въ монахи; аргументъ 
тотъ же: не надо уклоняться отъ труда подъ видомъ благочестия. 

+ Я пользовался слЪд. изводами этого стиха: Кирша Даниловъ Др. р. 
стихотв. изд. [ГПеффера Сиб. тоот, стр. 93—тоо. тоже Безсоновъ, Кал$ки пере- 
хожте. М. т86т, стр. 7, № 4; Безсоновъ, тамъ же, стр. 21, № 6 (изъ сборника 
Даля); Рыбниковъ, ПЪсни. Москва. 1860, [, 39, тотъ же стихъ у Безсонова, 
стр: 20, № 5; Гильфердингъ. Онежская былины 2-е изд., Сиб. 1894—т9д00, №№ 712, 
86, 9б, 173, 301; Григорьевъ, Архангельская былины, Сиб. 1904, стр. т79, № 8 (44); 
Ончуковъ, Печорск!я былины. Сиб., 1904 г., № 41. 

> Разумзю исторш Моисея Угрина въ изд. Яковлева, стр. СФУ и слд. 
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княгиня Апракс]я. Весь несложный замыселъ стиха ведетъ въ опоэти- 
зированью каликъ, называемыхъ „добрыми молодцами“, а то даже 
богатырями '. Идутъ они отъ монастыря Боголюбова ? или изъ самой 
Корелы богатой 3 или изъ города Мурома * 


) 
ко граду Еросблиму. 

Ко святой святыни Богу помолитесе 

А во Ердань рЪки окупатисе 5. 


Когда они „становятся во единый кругъ“, чтобы просить милостыню, 
любо глядЪть на нихъ, любо и слушать; 


А и будутъ въ городе КеевЪ 
Середи двора княженецкова, 
Ключи-посохи въ землю потыкали, 
А и сумочки изподвесили, 
Подъсумочья рыта бархата; 
Скричатъ калики зычнымъ голосомъ: 
С теремовъ верхи повалилися, 

А з горницъ охлупья попадали, 

В погребахъ питья сколыбалися 6. 


Ничего нфтъ и не можетъ быть жалкаго, униженнаго, просительнаго 
ВЪ той милостыни, которую они просятъ. Что милостыня гораздо вы- 
годнЪе всякой „золотой горы“, и ‚„рЪкь медвяныхъ“, и „садовъ да съ 
виноградами“, потому что все это могутъ отнять „вельможи люди 
пребогатые“ —это разъяснено въ стихЪ „Вознесенье: Иванъ Бого- 
словъ“ 7. Поэтическая идеализащя каликъ перехожихъ, конечно, пред- 
ставляетъ дЪло такъ, какъ желательно, а не какъ было на самомъ 
ДВлЪ, но намъ важна именно идеализащя; она говоритъ про каликъ: 


Будуть они сыты да и пьяны 
Будуть и обуты и одЪты, 

Они будутъ тепломъ да обогрЪты, 
И оть темныя ночи прукрыты $3. 


Эта же идеализащя, когда встрЪчають калики Владимира, заста- 
вляетъ его послать ихъ въ „стольный Юевъ градъ“ и тамъ сама кня- 
гиня приметъ ихъ и приметъ не какъ-нибудь, а посадитъ 


1 Гильф. № 72; Григорьевъ № 8; Рыбн. и Безсон. №№ 4, 5 (стихъ 
Рябинина) и б, и Онч. № 47. 
? Кирша Дан. Безс. № 4. 
3 Безс. № 6. 
* Гильф. № 173. 
5 Гильф. № 72 стихи 25—20. 
6 Кирша Данил. стр. 95. у Безс. № 4 стихи 81—89. 
7 Съ этихь стиховъ и начинается сборникъ Безсонова, 
$ Безс. № 3 стихи 114—118. | 
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За те столы убраныя; _ Е 
А и столники, чашники 
Поворачиваютъ, пошевелеваютъ 
Своихъ они приспЪшниковъ; 
Понесли-та евства сахарныя, 
Понесли питья медвяные, — 
А и те калики перехожия 
Сидятъ за столами убраными. 
Убирають яства сахарныя = 
А и те веть пьютъ питья медвяныя 
И сидятъ они время-часъ другой '. 


Итакъ, калики перехоже за пиромъ. Одна верейя стиха даже назы- = 
ваеть его „столова богатырекая“ ?.. Если вЪрить на слово этой бы-. 
товой черт каличьяго стиха, окажется, что въ памяти сказителей. 
ХУШ и ХХ вв. сохранился образъ калики, угощаемаго на пиру въ 
качеств нищей брали т. е. по особому, невъ прим5ръ другимъ учаетни- | 
камъ княжескаго пира, сказителямъ богатырской эпопеи и скоморохамъз. = 

Стихъ 0 „сорока каликахъ со каликою“ уже этимъ намекаеть | 
на особыя отношешя каликъ-паломниковъ съ княжескими сЪнями, 
гдЪ пируеть его дружина. Объяснивь себъ эти отношешя 
мы и уяснимъ себЪ загадочное прошлое духовнаго стиха. Уже — 
давно было замЪчено, что въ каждомъ поэтическомъ произве- = 
ден!и, изучаемомъ лишь по боле позднимъ изводамъ, древнее—вь = 
такихъ подробностяхъ, которыя придаютъ ему характеръ несообраз- = 
ности, и потому именно на самое странное, кажущееся подробностью, = 
вовсе не важной для общаго замысла, и слЪдуетъ обращать самое — 
тщательное внимане. Такой несообразностью мнЪ представляется въ 
разбираемомъ стихЪ эпизодъ самосуда *. По вераи Кирши Данилова, — 
отправляясь въ путь, калики перехоже положили слЪдующий завъть: р. 


А в томъ-та веть заповедь положена: 
— Вто украдетъ, или кто солжетъ, 

— Али кто пуститца на женской блудъ, 
— Не скажетъ болшему атаману, 


1 Кирша Даниловъ, стр. 95;—у Безс. № 4 стихи 118—128. 

* Гильф. № 96 стихъ 47. 

3 Вс. Миллеръ. Очерки Г. с. стр. 52—63. | 

“Эпизодъ самосуда забывается чрезвычайно р$дко, о немъ не упоминаль р 
лишь Рябининъ, но его стихъ въ сущности не только не оконченъ, а просто со- 
вершенно другой. Эпизодъ самосуда см. Гильф. 72, 96, 173, Зот, м. Дачи | 
ловъ у Безс, № 4, Григорьевъ № 8 (44) и ЗЕЕ, № 47. 
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— Атаманъ про то дело проведаетъ,— 
‚ — Ндина оставить во чистомъ поле 
— И окопать по плеча во сыру землю 1. 


Собразно этой „заповЪди“, когда обнаружена княжеская чашка, под- 
ложенная княгиней ° или Алешей Поповичемъ 3 въ „подсумочку“ 
атамана или его брата Касьяна Офонасьевича % либо Михайловича 5, 
либо 9омы Ивановича ° или Михайла Касьянова 1, иногда по слову 
самого мнимаго преступника 8 и совершается самосудъ. Въ самомъ 
этомъ эпизодЪ еще не только нЪтъ несообразности, но онъ вполнЪ 
логиченъ, усиливая самое поэтизациюо: калики не только не „ворыы-— 
разбойники“, но при мал5йшемъ подозрЪи они готовы казнить ви- 
новнаго товарища самой страшной казнью. Значитъ, моментъ само- 
суда можетъ вытекать изъ основного замысла и въ немъ одномъ нельзя 
видЪфть какой-либо древней, забытой, но существенно важной черты. 
Такъ—казалось бы. Пойдемъ однако съ другой стороны. Почему такимъ 
коварнымъ и жестокимъ оказался по отношеню каликъ дворъ Влади- 
мпра? Откуда это желане заставить именно князя совершить несира- 
ведливость? Онъ правда не всегда поступаеть хорошо и въ другихъ 
былинахъ; но почему тогда не могутъ богатыри справиться съ кали- 
ками и вернуть ихъ назадъ? Олеша, Поповичъ 3 и Никита Романовичъ 
возвращаются ни съ чфмЪъ, а ДобрынЪ Никитичу удается лишь хит- 
ростью и лестью заставить каликъ произвести обыскъ 19. Почему? От- 
того, что они не калики, а богатыри, либо, и не будучи богатырями, 
таке, что съ ними не совладать? Вотъ тутъ нЪкоторая несообразность. 
Если бы эпизодъ о заповзди или зарокЪ каликъ совершить самосудъ 
должепъ былъ усилить впечатлЪюе отъ честности каликъ, вовсе не 
нуженъ былъ бы эпизодъ борьбы съ каликами княжескихъ богатырей. 
Тогда развите дЪИств1я торопилось бы скорфе къ чуду, спасающему 
мнимо провинившагося калику и доказывающему его ненависть \". 
Но дЪло обстоитъ не такъ. Калики борятся. Мало того, они возвра- 
щаются назадъ въ Кевъ и уличаютъ князя !?. 


п" < 


Безс. № 4 стихи 22—30; Кирша Дан. стр. 94. 
Гильф. №№ 12, 96 и др. Безс. № 5 
Кирша Даниловъ у Безс. № 4 стихи 156— 1бо. 
Гильф. №№ 72 и 301; Кирша Даниловъ у Безс. № 4. 

5 Гильф. № 1:73 и Григорьевъ Л№ 8 (44). 

6 Гильф. № 96. \ 

7? Безс. № 6. 

8 Гильф. № 12. : 

3 Гильф. №№ 72, 96, 173; Григорьевъ № 8 (44); Безс. № 4. 

1 Григорьевъ № 8 (44). 

п Во вс$хъ версяхъ см. пр. 9-0е. 

1? Эпизодъ чуда на лицо во всЪхъ полныхъ версяхъ, но онъ разнообразится; 
у Кирши Данилова чудо однако лишь въ томъ, что закопанный Касьянъ Михай- 
ловичъ остался живъ. 
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Воть этоть моментъ борьбы каликъ съ княземъ или его богаты- 
рями въ связи съ мотивомъ о самосудЪ или, иначе: о самостоятель- 
ной юрисдикц!и каликъ, представляется мнЪ основнымъ содержа- 
шемъ стиха, отражающимъ древшя бытовыя отношешя. И наша цер- 
ковь, какъ и церковь запада добивалась собственной юрисдикщи надъ 
церковными людьми, среди которыхъ мы находимъ прощенника, хромца, 
слЪица, т.-е. каликъ. Не этимъ ли и представлялись сильными калики? 
Не отсюда ли—ихъ распря съ Владимировымъ (въ данномъ случа 
Владимира, какъ типичнаго князя, окруженнаго богатырями-дружин- 
никами) дворомъ и распря какъ разъ по тяжебному дзлу? А если 
такъ, то вотъ- наглядный показатель несомнЪнной связи церкви съ 
особыми пЪвцами-паломниками. Нужды нЪтъЪ; что почти всегда апо- 
крифиченъ репертуаръ каликъ. Церковь старательно „исправляла“, но 
не всегда могла исправить даже строго-церковныя книги; она должна. 
была исправлять и каличьи стихи, а это послЪднее было, конечно, 
всего труднЪе; отсюда--разрывъ съ каликами, уклонъ каликъ въ ереси 
и расколъ; тамъ удержаться на высотЪ было легче, съ тЪхъ поръ 
какъ церковь, уже болЪе не нуждаясь въ каликахъ, стала лишь тер- 
пЪть ихъ и терпЪть только какъ нищихъ, отнюдь не допуская ихъ 
учительства. | 

Полученные изъ разбора духовнаго стиха „О сорока кали-. 
кахъ со каликою“ выводы подтверждаются извъетемъ двухъ инте- 
ресн5йшихъ записей, извлеченныхъ проф. Д. В. Айналовымъ изъ 
Отчета Имп. Публичной Библютеки за 1894 1. 


Первая запись: 


„Въ лЪто 6671 (= 1168). Поставиша Тоана архепископомъ 
Новоугородоу. При семъ ходиша во Терусалимъ калицы 1 

при князе рустемъ Ростиславе (1 1168). 
й „Се ходиша изъ Великаго Новагорода отъ святой СофЪи 
40 мужъ калици ко граду Терусалимоу ко гробу Господню. 
И гробъ Господень целоваша и ради быша. И поидоша, 
вземше благословеше у патр!арха и святыя мощи. И при- 
доша въ Великй Новгородъ къ святей СофЪи. И даша свя- 
тыя мощи въ церковь владыки Тоаноу святымъ церквамъ 
на свящеше, а собору святые СофЪи даша копкарь, во веки 
имъ кормленше, а собЪ во вЪки славы оукоупиша. И святый 
владыка ванъ и весь соборъ священничесвй благословиша 
ихъ ВвСсЪхъ 40 моужь. И поидоша по градамъ съ великою 
радостию, славящи Бога. Придоша въ Русу къ святому 


1 Д. Айналовъ. Н$Ъкоторыя данныя русскихъ лЪтописей о ПалестинЪ, 
стр. 14—16 отд. оттиска изъ Русскаго Паломника; Отч. Имп. Публ. Библ. за 
1894, стр. 113—115 (Х. М. Лопарева). 
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Борису и ГлЪбоу; аже седитъ соборъ, ины даша имъ свя- 
тые мощи; а оу святого Бориса и ГлЪба стоятъ 6 мужъь 
притворянъ и ины даша имъ скатерть во веки имъ кормле- 
не. И благословишася ‘у собора вси 40 моужъ и поидоша 
по градомъ. И придоша во градъ Торжокъ къ святому 
Спасоу; аже седитъ соборъ, святого Спаса священники; они 
же даша имъ святые мощи святымъ церквамъ на освящен!е; 
аже стоять у святого Спаса 12 моужъ притворянъ, ины 
даша имъ чашу свою во веки имъ кормлеше“. 


Значене этой, на первый взглядъ, болЪе ранней записи, повиди- 
мому, опредФлитея вполнф только изъ слЪдующей; однако уже сразу 
бросается въ глаза, что это древнее упоминане о „сорока каликахъ“, 
извЪетныхъ намъ изъ духовныхъ стиховъ, представляетъ ихъ людьми 
церковными. Они исполняютьъ по представлено автора записи важное 
ДФло: доставляють мощи и священные предметы въ церкви. Путь ихъ 
лежитъ свободно „по градомъ“, но въ Русу и въ Торжокъ они при- 
ходятъ, когда тамъ засЪдаеть „соборъ“, т. е. съЪздъ приходскихъ 
священниковъ. Подаренные каликами священные предметы: скатерть, 
копкарь, чаша, дарятся церковнымъ людямъ клирошанамъ и притво- 
рянамъ и отъ нихъ „на вЪки имъ кормлен!е“. 


Бторая запись: 

„Въ лЪто 6837 (= 1329). Ход князь великии Иванъ Да- 
ниловичъ в Велиюмй Новгородъ на мироу. И постояше въ 
Торжкоу, и придоша къ нему святого Спаса притворяне 
съ чашею сю 12 мужъ на пиръ. И воскликнуша 12 моужь, 
святого Спаса притворяне: „Богъ дай многа лЪта великому 
князю Ивану Даниловичю вся Роуси. Напой, накорми ни- 
щихь своихъ“. И князь великии вопросилъ бояръ и ста- 
рыхъ моужь новоторжцевъ: „Что се пришли за моужи ко 
мнЪ?“. И сказаша ему моужи новоторжци: „Го, господине, 
моужи святого Спаса притворяне; а ту чашоу даша имъ 
40 моужь калици, изъ Ерусалима пришедше“. Г князь ве- 
лики, пришедше, посмотрЪвъ оу нихъ въ чашу, а постави 
ея на тъмя свое и рече имъ: „Что, брате, возмете оу мене 
въ ©ю чашю вкладе?“ И тако рекоша ему притворяне: 
„Чимъ, господине, насъ пожалуешь, то возьмемъ“. И князь 
велики даше имъ гривну новую вклада. „А ходите ко мнЪ 
во всякую недЪлю и емлите у мене две чаши пива, а третюю 
меду. Такъ-же ходите къ намЪфстникомъ моимъ, и ко посад- 
НИКОМЪ, и ПО бракомъ, а емлите собЪ по три чаши пива. А кто 
с1ю чатну избесчинитъ, инъ дастъ гривну золота да 6 берков- 
сковъ меду князю и владыки. А кто на васъ подеретъ вотолу, 
инЪъ дасть три крошни нитей, а цфна имъ полтора рубля“. 
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Раньше чЪмъ взвЪсить значене второй записи во всей полно т, 
мнЪ хочется обратить внимаше на слова: „и по бракомъ“. Церковны 
люди, владфльцы подаренной имъ каликами чаши, притворяне к и 
Спаса, получаютъ право ходить по бракамъ и взимать себЪ три чаши. 
пива. РЪФчь туть идетъ очевидно не о пцерковномъ бракЪ; и Е 
алтрибуть брачнаго пира, т. е. свЪтской, унаслЪдованной отъ. язы-_ 
чества его части; это тоть бракъ, что бичують наши древнфйция 
проповЪди, классическое МЪето пЪсень и плясокъ. СвЪть на. 
происхождене и смыслъ обЪихъ записей проливаеть прежде всего _ 
это упомянутое во второй записи присуждеше княземъ пратн 
рянамъ церкви Спаса нЪкоторой „десятины“. Употребляю на- | 
рочно это выражене, чтобы вызвать представлеше о связи по духу : 
записей о „сорока каликахъ“ съ Псеевдо-Владимировымъ `Уставомъ. 
В церковные люди, которымъ не только разрЪшается (или котор . 
претендуютъ на получене подобнаго разрЪъшеня) побирагься по бра-_ х 
камъ, при чемъ оскорбителямъ ихъ угрожаеть штрафъ въ пользу 
князя и владыки, но принадлежить и нЪкоторое право на часть кня- — 
жескаго достояшя обязательное и для намфстниковь и посадниковъ. | 
Притворяне не добиваются церковной юрисдикщи, какъ слЪощы, = | 
хромцы, прощенники и т. п., упомянутые въ Цсевдо- Владимировомъ | 
УставЪ. Они остаются подъ защитой князя, но защищаетъ ихъ и и а 
дыка. Таково правовое положеше притворянъ, которое имъ приписы- _ 
ваетъ вторая запись. Выгоды, которыя приходятся или должны прй- _ 
тись на долю церковныхъ людей Новоторжекаго Спаса очевидно — . 
вызвала вторую запись т..е. разсказъ о посфщеши Иваномъ Данило- Е 
вичемъ Торжка и встрЪчи съ притворянами. А первая запись? Проф. в 
Айналовъ призналъ, что упоминаемая тутъ чаша та же, что и в 
второй записи. МнЪ кажется, что это тЪмъ болЪе такъ, что первая = 
запись и возникла-то подъ вляшемъ второй. Она не старше, а моложе. 
второй, хотя сообщаемыя въ ней событя и отнесены ко времени _ на 
двъети лЪть болЪе древнему. Правда, въ нервой записи названы еще. 
и друпя церкви: новгородская Соф1я и церковь свв. Бориса и ГлЪба. 
Но какъ можно судить по началу первой записи: „Поставиша, 1оана. | 
архиепископомъ Новоугородоу. При семъ ходиша во Герусалимъ ка ан 
лицы 1 при князе рустемъ Ростиелаве“, передъ пами отрывокъ какого- - 
то извода Новгородской лЪтописи, такъ что вполнЪ естественно “бы 10 
упомянуть и друмя тамя же святыни въ Новгородской землз. 

Итакъ, мы имЪемъ отъ ХУ в. извъете о притворянахъ, пол 
чившихъ оть князя привилегия, въ числЪ которыхъ—право взим 
на свадьбахъ въ свою пользу налогъ ввидЪ трехъ чашъ пива. © 
единственное достовЪрное. Но намъ важно, что привозъ священны 
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шане придають имъ большое значеше. Ихъ путешествия во святую 
землю’ заносятся въ лЪтопись. На нихъ ссылаются при указави того, 
откуда святыни, совершенно такъ же, какъ во Франщи въ церкви 
св. Диниая подъ Парижемъ жонглеры-клерики, пфвийе свапзопз ае 
ее на ярмаркЪ въ день Индикта сообщали о происхождеши хра- 
нившихся у св. Динися священныхъ предметовъ и мощей. Это по- 
слЪднее мы знаемъ изъ старо-фрапцузекихъ спалзоп$ 4е оез4е: Е1ега- 
газ и Ре бипасе 4е Сваетасте. То, о чемъ у насъ говорить лЪто- 
писная запись ХУ] в., на западЪ, дЪйствительно, имЪло мЪето въ ХПИ. 

Дальн®йпий свЪтъ. на прошлое нашихъ каликъ и должиаы про- 
лить нъкоторыя новыя свъдЪшя о происхождеши старо-французскихъ 
спапзотз Ае оезе. 

Недавно Ннаблюденио надъ такими сВапзоп$ 4е осезфе какъ РМега- 
таз и Р@бттаое 4е СпаШетаспе суждено было получить самое не- 
ожиданно большое значеше. Прежде всего ПЪень о РоландЪ—эта 
самая знаменитая изъ всЪмъ м!шровыхъ эпопей, была поставлена въ 
самую тЪеную зависимость отъ монастыря въ Ронсельванскомъ ущельЪ. 
Тамъ показывали славные доспЪхи Роланда, тамъ показывали и мо- 
гилу героя, и мЪсто битвы. Кому показывали? Кто могь видЪть все 
это въ глухомъ и отдалепномъ монастырЪ въ забытомъ ущельЪз Пи- 
ренеевъ? ОтвЪтъ не заставилъ себя ждать. Все это показывали цлымъь 
полчищамъ паломниковъ всЪхъ нац, шедшихъ па поклонеше къ 
ракЪ Якова Кампостельскаго въ Испани. ПЪеня о РоландЪ стала зна- 
менита лишь потому, что знаменить былъ этотъ монастырь въ Ронес- 
вальскомъ ущельЪ, важная станщя на пути къ Якову Кампостель- 
скому. Не РонсевальскШ ли монастырь, спрашивается тогда, вызвалъ 
къ жизни появлене и пЪени? Выяснилось однако, что это не совсЪмъ 
то; въ самое недавнее время эта близость паломничества и мона- 
стырекихъ святынь съ спапзоп 4е оезе послужила темой кропот- 
ливаго и внимательнаго изученя, и это то открываеть цфлый новый 
мръ въ области понимашя источниковъ и дальнЪъйшаго развит!я 
эпопеи не только французской, а эпопеи вообще. Вакъ самое общее 
и самое неожиданное слЪдетве этихъ изыскан!й и оказалось ближай- 
шее участе церкви и церковныхъ людей въ развити даже самой 
свЪтекой изъ свЪтекихъ, героической и нацональной поэз1ш. 

Поль Мейеръ на конгрессЪ историковъ въ РимЪ обратилъ вни- 
мане на существоване чего-то вродЪ особаго института паломни- 
ковъ — жонглеровъ. Полчища паломниковъ сопровождали жонглеры. 
О нихъ существуютъ свЪдЪн1я по всей такъ называемой „французской 
‚ дорог“, тянувшейся отъ перевала черезъ Альпы на югъ въ Римъ. 
Это былъ главный путь паломничества. Особое назване „1ез готез“ 
носили тв, кто ходиль въ градъ Петра. Шли отъ монастыря къ мона- 
стырю, шли и очевидно, разъ туть были жонглеры, шли не молча... 
Что же пЪли жонглеры паломникамъ? Жозефъ Бедье, прослздивиий 
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птагь за шагомъ, этапъ за этапомъ указанную Поль Мейеромъ „фран- 
цузскую дорогу“ въ Италю, пришелъ къ тому выводу, что надо разъ 
на всегда окончательно разстаться съ гипотезой о кантиленахъ, т.е. о 
чемъ-то схожемъ съ нашими былинами, какъ объ источникЪ сВапзойз Ае 
оез{е. НЪть рЪъшительно никакихъ`данныхъ утверждать, что когда-либо 
во Францши существовала эпопея въ формЪ пЪеенъ, схожихъ съ на- 
шими былинами. Свое содержане авторы свапзопз$ Ае оезе, эти жон- 
глеры-клерики, жонглеры, бродивиие по монастырямъ, черпали изъ 
легендъ монастырекаго происхожденля, чернымъ по бЪлому записан- 
ныхъ въ пергаментскихъ и харатейныхъ спискахъ и относящихся къ 
существующимъ иногда даже до сихъ поръ монастырскимъ святынямъ. 
Такого легендарно христанскаго происхождешя Гильомъ д’Оранжьъ, 
Лераръ-де: Руссильонъ, Ожье Датчанинъ, Рауль де Камбрэ и друте 
герои спапзой 4е эез{е 1. 

Поэз1я значить воть въ какомъ смыслЪ служила церкви; церковь 
пользовалась поэзей, совершенно такъ же, какъ она воспользовалась 
ею и для распространешя житШ, напр. на западЪ знаменитыхъ поэти- 
ческихь жит! св. Евлали и св. Алексъя ЧеловЪка Божия, и явлеше 
это въ сущности не можетъ удивлять послЪ того, какъ мы знаемъ о 
религ1озномъ происхождеши средневЪковой драмы. Но поэтическя 
життя и житя драматизованныя (питаез), это поэз!я писанная, искус- 
ственная; это не пЪени, а рядъ поэмъ, сочиненныхъ поэтами. Надо-ли 
тогда смотрЪть и на сВап$оп$ 4е оезе, как на писанную, вовсе не 
народную поэз1ю; т. е. на явлене, которое сопоставлять съ памятни- 
ками русской народной словесности не приходится? 

Такъ и смотрить на добытыя его работой выводы самъ Бедье. 
МнЪ важенъ пока однако лишь этоть образъ. жонглера-клерика, 
жонглера-паломника, близкаго монахамъ и начитаннаго въ монастыр- 
скихъ легендахъ. Л спрашиваю: не принадлежала ли къ тому же 
типу „избранная масса“ — создательница, по мнЪню Буслаева, нашихЪ 
духовныхъ стиховъ? Можеть быть и русская эпопея пережила мо- 
ментъ весьма схожий съ тмъ, что обнаружено работами Бедье отно- 
сительно французской. Нельзя не поднять -не устоишь—подобныхъ 
вопросовъ, читая изслВдоваше А. А. Шахматова о „Корсунской ле- 


1] озерЬь Вва!ег. Г.ез 16ееп4ез 6р1даез. ВесВегсВез зиг 1а юогтаНоп 4е$ 
сВапзоп$ 4е езе. Раг1$ 2 у. 1908 (ожидается еще два тома). Теоря Бедье пре- 
красно пзложена по русски А. А. Смирновымъ въ статьБ „Новая теор!я про- 
исхожден1я старо-французскаго эпоса“ Записки Нео-Филологическаго Об- 
щества. Вып. 1\, стр. 83 и сл$д. Спб. тото. А. А. Смирновъ въ критической 
части своей статьи явился выразителемъ т$хъ сомнЪнйй, какя вызвалъ Бедье у 
большинства его многочисленныхъ рецензентовъ. Подводя итоги, Смирновъ 
говоритъ: „Вм$сто теор!я происхожден!я эпоса мы получимъ теор!юо его развития. 
Вм$сто монастырскаго источника всего эпоса мы получимъ монастырскй пер1одъ 
черезъ который прошелъ весь эпосъ, основательно переработанный (стр. 125). 
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гендЪ“. А. А. Шахматовъ вообще стоитъ на точкЪ зрЪшя очень близко 
приближающейся ко взглядамъ Курта. Онъ часто въ своихъ разы- 
скашяхь о лътописныхЪ сводахъ заключаетъ отъ лЪтописной записи 
или лВтописнаго разсказа къ былинЪ или народному сказанпо 1, Самое 
блестящее изслЪдоване его въ этомъ отношеши —возстановлее бы- 
лины о МетишЪ Лютъ СвЪнельдовичЪ ?. А. А. Шахматовъ отожде- 
ствляетъ его съ Никитой Залъьшанинымъ, дошедшихъ до пасъ былинъ. 
Этоть Метиша, значить, отець Добрыни Никитича (Метишианъ Мики- 
тичъ) и матери Владимира МалъфрЪди. Первоначально и Никита 
ЗалЬшанинъ былъ отцомъ Добрыни. Былинныя свЪдЪня объ этомъ 
МетишЪ-МикитЪ, какими пользовались лЪтописцы, сбивчивы. По од- 
нимъ это онъ убилъ Игоря, когда Игорь собиралъ дань въ землЪ 
Древлянъ, дань отданную раньше его отцу СвЪнельду. По другимъ 
онъ самъ убить Олегомъ Святославичемъ древлянскимъ за то, что 
охотился въ его владЪшяхъ; слЪдетныемъ чего была борьба Ярополка 
съ Олегомъ, кончившаяся гибелью послЪдняго. Тотъ же Метиша или 
Метиславъ отождествляется съ Метиславомъ Владимировичемъ, бра- 
томъ Ярослава Мудраго, славнымъ Тмутараканскимъ героемъ. Не 
менЪе сбивчиво и то, что говорилось и пЪлось о СвЪнельдЪ. Иетори- 
чесюй СвЪнельдъ, повидимому, воевода и бояринъ Святослава. Но 
онъ же названъ и бояриномъ Игоря и воспитателемъ Святослава. Все— 
это вполнЪ въ дух обычныхъ хронологическихъ несообразиностей 
былинныхъ спфвовъ. Но намъ особенно важно во всемъ этомъ то, что 
‚ОвЪзнельдъ и Метиша родоначальники Владимира по матери, Малъ- 
фрЪди, родня Добрыни Никитича, а объ этой МалъфрЪди можно ду- 
мать, что она была христанка и подарпла одно село (Будутино) Деся- 
тинной церкви; во всякомъ случаЪ о ней говорятъ „каюмя-то записи 
К№Кевской Десятинной церкви“ и сообщене о ней „явно связано съ 
Десятинной церковью“ 3. Добрыня—по существу Купало, т. е. крести- 
тель Руси, для церкви богатырь близюй и дорогой. 

Воть это послЪднее заставляетъ съ оеобымъ внимашемъ отне- 
стись къ изслЪдован!ю А. А. Шахматова о „Корсунекой ЛегендЪ“. 

То, что А. А. Шахматовъ назваль Корсунской легендой есть 
0с0бое сказане о томъ, какъ Владимиръ крестился въ КореунЪ. Ле- 
генда возникла въ Х[Гв., и происхождеше ея—клиросъ Десятинной 
церкви, въ составъ котораго входили потомки вывезенныхъ изъ Кор- 
суни греческихъ поповъ *. Ни авторъ ДревнЪйшаго свода, ни преп. 
Никонъ этой легенды не знали и они заставляютъ Владимира кре- 


1 [ахматовъ, Разыскан!я о древн. русск. лЪтописныхъ сводахъ. Сиб. 1908 г. 
стр. 27, 65, 75—78, 8т, 95, 109—113, 125—127, 331—334 и т. д. особенно же 477—480. 

” Тамъ же, 355 — 377. 

3 Тамъ же, стр. 1087 и сл$д. 

+ Сборникъ въ честь Ламанскаго. Сиб. т908 г. П, стр. 1087 и сл$л. 
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ститься въ КевЪ '. Эта Корсунская Легенда важна намъ тЪмЪъ, что и 
ся содержане или, если такъ можно выразиться, ея фабулу А. А. Ша- 
хматовъ видитъ въ былинЪ. Онъ тутъ возстановляеть мнЪне уже 
высказанное Костомаровымъ. Согласно Корсунской легендЪ походъ 
въ Корсунь сопряженъ съ желашмемъ Владимира добыть себЪ важную 
жену— „цесаревну“. На лицо веЪ признаки народно-нЪсепной темы о 
добыван!и невЪсты °?. Прибавлю отъ себя, темы не только эпиче. 
ской. Тема эта въ своемъ чистомъ видЪ находится въ хороводной 
пЪенЪ: „Ходить князь вокругъ города“. Эта тема сплетается и съ 
другой, которую можно было бы назвать темой „укрощеше строптивой 
невЪсты“ 3. Итакъ корсунеюе попы-клирошане Десятинной церкви, 
составляютъ сказане о походЪ на ВКорсунь, и ихъ главная ЦЪль воз- 
величить корсунсмя святыни, находяпияея въ Десятинной церкви, 
находянцяся также и въ НовгородЪ и во ПековЪ. Для этого они поль- 
зуются схемой народной пЪсни. Прибавлю еще, что разсказъ о добы- 
ван!и невЪсты въ КорсунЪ, а, можетъ быть, и въ самомъ Царьград 
совершенно тождественъ съ разсказомъ о женитьбЪ Владимира на. 
РогнЪдЪ, въ которомъ главная роль выпала на долю Добрыни “4. А 
РогнЪда не забыта и въ христанскихъ легендахъ 5. Она далеко не 
представляется только язычницей. Сообщалось, что она крестилась 
одновременно съ Владимиромъ и приняла монашество. Нельзя-ли, стало- 
быть, и ее столько же, сколько и МалъфрЪдь, признать, если не жертво- 
вательницей Десятинной церкви, то чтимой въ какомъ-либо монастырЪ? 

Между изелЪдовашемъ А. А. Шахматова и работами Бедье то 
сходство, нъзеколько неожиданное и, какъ мнЪ кажется, чрезвычайно 
важное для изучешя эпическихъ сказашй европейскихъ народовъ, 
что и тутъ, и тамъ обнаружена связь между церковными святынями 
и нацюнальной эпопеей. По теори Бедье оказывается, что въ мона- 
стыряхъ Франщи и Итал1и, куда заходили паломпики, составлены 
были легенды о герояхъ, чьи гробницы находились въ этихъ мона- 
стыряхъ, и о святыхъ реликняхъ, завезенныхъ въ нихъ изъ далекихь 
странъ; впослЪдетвьи эти легенды, написанныя сначала по латыни, 
были уже на нацюнальномъ языкЪ, особымъ составомъ бродячихъ 
жонглеровъ, сопровождавшихъ паломниковъ, переложены въ поэмы. 
По теори А. А. Шахматова древнЪйшая церковь въ КевЪ описы- 
ваетъ происхождене своихъ святынь въ легендЪ, содержае которой 
широко черпаетъ изъ народныхъ былинъ 6. При этомъ оказывается 


ее 


1 Тамъ же, стр. 1102—1108 и др. 
* Тамъ же, ср. стр. 1152—гт53. 
3 ОбЪ темы см. въ моей Весенней обрядовой пЪсенЪ т. И стр. 285-297. 
*+ Шахм. Раз., текстъ стр. 614. 
: Сб. Лам. П, текстъ стр. 1095 примЪч. тт5т. 
5 Аналог!я была бы еще полнЪе, если бы Корсунскую легенду можно было 
предположить записанной сначала по-гречески. И основан!я для такого предпо- 
ложенйя есть. А. А. Шахматовъ считаетъ, что авторъ—грекъ. 
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еще и то, что цвлый рядъ героевъ русской эпопеи, частью такихъ, 
которыхъ воспфваютъ извЪстныя намъ былины (Добрыня, Владимиръ, 
Анастася, Никита ЗалЪвшанинЪ), частью же извЪстныхъ лишь по 
лЪтописямъ, но сюда попавшихъ изъ древнзйшихъ недошедшихъ до 
насъ эпическихъ пЪсенъ (РагнЪда, Олегъ, Мистиша Лютъ СвЪнельдо- 
вичъ), такь или иначе связаны съ древне-русскими святынями. Таково 
сходство, таково и различще. 

Изъ теори Бедье вытекаетъ, какъ совершенно необходимое слЪд- 
стве, что нъкоторые церковные круги, монахи и клерики, способетво- 
вали развит!ю поэз1и не только косвенно, но и прямымъ воздЪъйствемъ. 
Христанская церковь дала средневЪковой поэз!и даже не только поэти- 
ческя легенды о святыхъ, вродЪ пиЪеенъ о св. Евлалши и объ АлексЪЪ 
Божьемъ ЧеловЪкЪ, не только крестоносцешекюе спап$опз$ 4’отфт6е, не 
только драматичесюе Мтасез и легенды о БогородицЪ, не только 
благочестивыя пЪсни, перерабатываюция любовную лирическую пЪеню 
но кромЪ того еще и эпическля поэмы: сВапзопз Ае оезе. Теперь 
НЪчто подобное, какъ будто бы вытекаетт, изъ изслЪдованйй А. А. Шах- 
матова и относительно Руси. Невольно возникаетъ предположенте, 
что всЪ эти герои былинъ: Метиша-Микита и его сынъ Добрыня, 
МалъфрЪдь, РогнЪда, въ качеств добываемой невЪсты, не говоря 
уже о самомъ ВладимирЪ, воспЪвались не безъ участя въ этомъ 
клироса Десятинной церкви, что они стали героями поэзи не языче- 
ской, а уже христанской. Были ли они сами христане т.-е. были ли 
христ1анами ихъ историческе прототипы, какое это имфеть значене? 
Мы узнаемъ о МальфрЪди, что о ней помнятъ въ Десятинной церкви, 
наряду съ блаженной княгиней Ольгой, о Рогн®дЪ, что она постриг- 
лась и, можетъ быть, основала монастырь, а Добрыня, этоть уже не 
предполагаемый, а дЪйствительно существующйй былинный герой, 
прежде всего характеризуется, какъ говоритъ о немъ Вс. 9. Миллеръ, 
какъ Купало, т.-е. креститель *. А кромЪ этого Добрыня вЪдь еще и 
ЗмЪеборецъ ?, такой же какъ и Георги ПобЪдоносецъ, и 9едоръ Ти- 
ронъ, и еще Алепга съ его не безинтереснымъ теперь раётоптиеяит По- 
повичъ. Только Метиша Лютъ СвЪнельдовичъ остается въ сторонЪ. 
Когда онъ превратится въ Никиту ЗалЪвшанина, о его христаниза- 
торской дЪятельности говориться не будетъ. Она либо забыта, либо 
ея и не было, и онъ только отецъ Купалы-Добрыни. Намъ остается 
спросить себя: надо ли думать, что греки-клирошане, составители 
Корсунской легенды лишь черпали сюжеты изъ эпическихъ пЪсенъ, 
либо, что подъ ихъ вмяшШемъ еще возникали уже христансмя эпи- 
ческя пЪени? 


1 Очерки русской народной словесности. Москва. 1897. стр. 144 и слЪд., въ 
ХронографЪ ред. 15т2 г. сказано: „а Добриню посла и Новгород и повеле всЪхъ 
крестити“ прив. у Шахм. Корс. лег. Сб. Лам. ИП, стр. то079. 

2 Вс. ©. Миллеръ, тамъ же, 
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Сопоставлен!е теори Бедье о монастырски-паломничеескомъ про- 
исхождени сПапз$опз 4е сезе съ разыскашемъ А. А. Шахматова о 
корсунской легендЪ какъ будто отвлекло насъ отъ духовныхъ стиховЪ. 
Оно заставляетъ однако думать, что вообще т. наз. народная эпопея 
европейскихъ народовъ—создан!е иЪвцовъ по основному типу своему 


схожихъЪ съ каликами перехожими. Насъ уже всецЪло вернет къ 


репертуару нашихъ каликъ одно любопытное мЪсто изъ англо-саксон- 
ской поэмы о БеовульфЪ. ВоспЪвая великолЪъшШе построенной Хрод- 
гаромъ залы, мЪета дружиннаго пиршества, названной имъ Хеоро- 
томъ, поэть изображаетъ въ такихъ выраженшяхъ происходивиия тамъ 
пиво и медо-питя, чему и позавидовалъ врагъь людей изъ породы 
Каина, страшное чудище, Грендель: 


„Тамъ арфы звенфли и слышалея сладкИ голосъ скопа. 
Сказывалъ, кто умЪлъ, повЪеть о первомъ, древнемъ про- 
исхожден!и людей, говорилъ, что Всемогупий создалъ твердь, 
свфтлое пространство, которое окружала вода, установилъ 
все побЪждаюпие солнце и мЪсяцъ, чтобы свфтилъ евЪтЪ 
на населеше земли и украсилъ лоно почвы цв$тами и 
листьями“ (стихи 89—99). 


Древн скопъ представленъ поющимъ именно духовный стихъ 
Иначе нельзя понять этого мЪста. РЪчь идетъ о стихЪ разсказы- 
вающемъ м!роздан!е. 

Застольныя пЪени существовали и у насъ, и въ княжескихъ 
съняхъ онЪ были обычнымъ развлеченемъ. Въ подтверждене этого, 
въ чемъ впрочемъ было бы и такъ странно сомнЪваться, приводится 
обыкновенно очень извЪетное мЪето Патерика, гдЪ разсказывается, 
какъ Феодосий Печерский посЪтилъ князя Святослава Ярославича, *, 
тогда временно занявшаго великокняжесый столь въ КевЪ. „Тако 
всЪмъ играющимъ и веселящимся, яко обычаи есть предъ княземъ“— 
сказано здЪсь, сЪлъ преп. Оеодойй на свое м3Ъето. На этотъ же 
самый разсказъ ссылаются однако и какъ на доказательство того, 
насколько нетерпимо относились „новые люди“ къ играмъ и пЪс- 
нямъ на пирахъ. Преподобный О9еодосй, слушая музыку и пъне, „0ъ 
въ краи его (т.-е. князя) сЪдя и долу нича, яко же мало въеклонився 
рече къ тому: то боудетъ ли сице на ономъ свЪтЪ; тоу абе онъ о 
словЪ блаженнаго оумилився и мало прослезився повелфЪ тЪмъ пре- 
стати“. И повЪетвоване продолжаетъ: „оттоле аще коли приставляше 
тьхь играти, ти слышавше блаженнаго пришедша, то повелеваша 
тЪмъ престати отъ таковыя игры“. Распоряжене, ясно показывающее, 
что самое представлеше о томъ, чтобы за княжескимъ ппромъ можно 


1 В. Яковлевъ, Памятники русск. литературы. ХИП и ХШ вв., Сиб. 1872, 
стр. МИ. 
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было пЪть духовныя пЪени, совершенно чуждо автору приведенпаго 
разсказа. На пиру п$лись стало быть, какъ будто лишь свЪтеюя 
иЪени, нечестивыя и не согласныя съ христанской моралью. Значитъ 
представлеше возникающее изъ „Беовульфа“ не примфнимо къ на- 
шимъ поэтическимъ древностямъ. 

Но вотъ совершенно иначе понять обстоятельства дЪла поможетъ 
намъ „Поученше Зарубчаго Чернеца Геормя“. Оно учило: 


„СмЪха бЪгаи лихаго; скомороха и сла точьхара и гудця 
и свирця нЪ оуведи оу домъ свои глума ради; поганьско 
60 то есть, а не крестьяньско, да любяи та глумлЪнья 
поганъ есть и съ крестьяны причастья не имать; дьяволи 
бо то суть всегда сли съ мыеци и созванья и весзлья 
блудьская 00 то есть краса и радость бЪсеящихся отрокъ; 
а крестьяньскы суть гусли, прекрасная доброгласная псал- 
тыря; еюже присно должьни есмы веселитися“ 1. 


Обращаю вниман!е на послЪдн1я слова. Христанство устами За- 
рубчаго Чернеца Георг1я сулитъ свои собственныя духовныя ра- 
дости, свое искусство, свои пЪени. Что пЪъне псалмовъ рано устано- 
вилось на Руси и ихъ умЪли пЪть, видно изъ Патерика. НЪеколько 
разъ, т. е. упорно изображается преп. ОЭеодосей поющимъ псалмы *. 
Онъ прядетъ кудель, что было обычнымъ его занятемъ, прядетъ 
кудель на продажу и для книгъ, которыя переплеталъ велиюмй Никонъ 
и подиЪваетъь псалмы. Изъ безхитростнаго разсказа Патерика его 
‘образъ какъ будто еще новымъ вфнцомъ святости окружаетъ „добро- 
гласная псалтыря“. И такъ характерно это монастырское пъше за 
работой. Простой человЪкъ и до сихъ поръ не умЪетъ работать иначе, 
какъ подъ пЪеню. Рабочая пЪеня изначальная, не только крЪикая 
быту, но важная составная часть его. Ритмъ рабочей пиЪени учитъ 
работать, налаживаеть на нее, воспитываетъ неустойчивое легко 
воспламеняемое внимаше. Псаломъ замфнилъ посидЪлочную пъЪеню. 
Не одинъ Оеодосй прялъ въ Печерскомъ монастырЪ; не одинъ онъ, 
конечно, и пълъ за работой псалмы 3. Не ясно ли, что представить 
христанство въ принципЪ враждебнымъ пънью— нельзя? 

Конечно скомороховъ ни въ коемъ случаЪ не мыслимо считать даже 
терпимыми ни церковью, ни христанствомъ вообще +. Но изобличать 
и преслЪдовать „потЪшныхъ людей“, какь бы ни назывались они: 


г 1 Срезневск!й. Св$д. и Зам. т. Г, УП, стр. 56—57 г-го вып. . 

2? Яковлевъ. Пам. русск. лит. ХИ и ХШ вв., ср. стр. ХХ ХХШ, ХХХИ 
и друг. 

3 Тамъ же, стр. ХХГУ. 

+ О пресл$д. скоморошества см. у Ал. Веселовскаго, Раз. въ обл. дух. 
стиха УП. Прил. кь ХГУ т. Запис..Имп. Ак. Наукъ стр. 149—222 и Фамин- 
цинъ, Скоморохи на Руси. Сиб. 1889, стр. 159—167. 
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 списокъ запретныхъ развлечешй и забавъ. Вотъ этоть перечень: 
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жонглеры, шпильманы, мимы, _ скоморохи или. `игрецы, и. о. 
вообще поэзю—вещи разныя. Не пора ли признать это? Не пора 
‘разбираться въ явлешяхъ, различая оттЪнки? Поучен1я, направлен: 
противъ язычества, даютъ возможность составить довольно длинный 


„плясана и всявща игры“, „позоры дЪюще“, „на улицахъ града уро- 
дослова и глумлен1а“, „плескана рукъ, пъсьни сатаниньскя“, „см%- 
хотворци, скоморохи, игрецы“, „бубенная плесканья, виртЬНа 
звук, плесканья сотонина, фряжьсюмя слоньница, гусли, мусикиа и. 
замара“, „скоморохи, слы точьхара, гудцы, свирцы“, „кощюны слинь- | 
скыя и басни жидовьския“. Правослаые не признаеть музыкальныхъ | 
инструментовъ, оттого ихъ оно и преслЪдуеть. Но оно вполнЪ при- _ 
знаеть пъше. Что Зарубчий Чернецъ Георги имЪетъ ввиду не только 
библейске псалмы, и не только библейске могъ пЪть и св. Оеодос ._ 
Печерсюй, можно заключить изъ этого запрещешя, находящагося въ | 
„Оказаши Изосима объ отреченныхъ книгахъ“: „ни мръскихъ состав- — 
ленныхъ псалмовъ глаголите въ церкви“ 1. Эти „мфъеще состав- | 
ленные псалмы“ сами по себЪ, стало быть, не запрещаются. Ихъь не 
надо пЪть въ церкви, но ихъ отнюдь не отмЪчають среди отречен- — 
ныхъ. Рядомъ съ этимъ послъднимъ извЪстемъ мнЪф и хотЪлось бы _ 
напомнить о найденномъ Срезневскимъ упоминаши о „еловутьномь 
пъвцЪ МитусЪ“ 2. Его захватилъ дворецый князя Дашила у владыки 
Перемышьскаго. Срезневск1й спрашиваеть себя, пе идеть ли путь = 
рЪчь просто о знаменитомъ пЪвчемъ. Но не все ли это равно? РазвЪ 
знаменитаго пъвчаго нё заставили бы пЪзть и еще что нибудь кромв | 
службы? „М!ръеюще составленные псалмы“, во всякомъ случаЪ, подхо-. а 
дяцИй репертуаръ для пЪвца, состоящаго при епискойЪ. Но про этого. Н% 
Митусу сказано, что онъ „за гордость не въсхотЪ служити князю  — 
Данилу“.  Пввець предпочелъь службу у владыки! Е. } 
Мы можемъ отвЪтить теперь на вопросъ: долженъ ли казатьея ре 
страннымъ при знакомств съ русской словесностью открытый Поль 
Мейеромъ и Бедье образъ жонглера, сопровождающаго паломни-. 
ковъ? И, можетъ быть, для тъхъ древнихъ временъ позволительно нЪ- 
сколько отрЪшиться отъ взгляда на каликъ перехожихъ и Духовные | %- 
стихи, какъ на совершенно особый строго отдЪленный отъ старинъ и 
историческихъь пЪсенъ родъ поэзи; собиратели былинъ отмЪчають 
нерЪдко совмфщеше у одного иъвца обоихъ эпическихъ родовъ; тогда 
ВЪ этихъ жонглерахъ-паломникахъ, шедшихъ по дорогамъ Фрапщи и 
Италии, мы узнали бы близкое намтъ представление, изображенное въ | 
стихЪ о „сорока каликахъ со каликою“. я 
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